SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 35/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovate’ky HERMES CLAIMS, s.r.o., Farska 31,
Nitra, zastiipene;j BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava III (pdvodne Okresného sudu Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-
25Cb/235/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/235/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B2-
25Cb/235/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré je jej Mestsky sud
Bratislava III povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
856,78 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom vsSeobecného sidu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje prikédzat’ mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat
jej primerané finan¢né zadostuéinenie v sume 4 000 eur a trovy pravneho zastlipenia.

2. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 35/2024 z 24. januara 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyia sa zalobou podanou 25. oktdbra
2018 na okresnom sude domahala proti zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a. s., zaplatenia
sumy 1 023 481,75 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 25Cb/235/2018-486 z 15. februara 2022 rozhodol, ze v konani
pokraduje so zalovanou ako pravnym nastupcom pdvodnej zalovanej VUB Leasing, a. s.

5. S uéinnost'ou od 1. juna 2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva v obchodnopravnych veciach
z okresného sudu na mestsky std, na ktorom je predmetnd vec vedend pod sp. zn. B2-
25Cb/235/2018.

6. Na okresnom sude a mestskom stide sa konali pojednavania 17. jina 2021, 16. februara 2023
a21. septembra 2023, na ktorom sud zalobu zamietol. Po uplynuti 60 dni od vyhladsenia rozsudku
stazovatel’ka opakovane urgovala jeho dorucenie. Mestsky stid odoslal rozsudok strandm sporu az
21. decembra 2023.

7. Ku kritériu zloZitosti veci stazovatel’ka poukazala na okolnost’, Ze predmetom konania vedené¢ho
na mestskom sude je spor o vydanie bezdovodného obohatenia z neplatnej kupnej zmluvy, o ktorej
neplatnosti uz pravoplatne rozhodol siid v inom konani. Ide o Standardnu sudnu agendu, ktord
nevykazuje zdsadné aplikacné problémy. Predmetny spor preto rozhodne nemozno povazovat za
skutkovo alebo pravne zlozity.

8. StaZovatel’ka si tieZ nie je vedoma Ziadneho svojho konania, ktorym by mohla ¢o i len ¢iasto€ne
prispiet’ k predlZzeniu napadnutého konania, kedZze sa zlcCastnila kazdého z nariadenych
pojednavani, ani raz neziadala o odrocenie.

9. Postupu prvoinstan¢ného sudu je podla stazovatel’ky potrebné vytknit’ v prvom rade to, Ze prvé
pojednavanie sa konalo aZ po takmer troch rokoch od podania Zaloby, d’alSie pojednavanie aZ po
takmer d’al§ich dvoch rokoch, pocas ktorych okresny sud nariad’oval a nésledne z r6znych dovodov
zruSoval terminy pojedndvani. Stazovatel'ka povazuje za neucelné aj odroCenie pojednavania
konané¢ho 16. februara 2023, na ktorom sa ni¢ zasadné neudialo a ani strany sporu neziadali
o poskytnutie ¢asu na pripravu zaverecnych vyjadreni.



10. Tretie pojednavanie sa uskutocnilo az 21. septembra 2023, ked’ pévodne nariadeny termin na
11. m4aj 2023 bol zruSeny po tom, ako bola na okresnom stide nahldsend bomba. Strany sporu sa
pocas ¢akania pred budovou sidu dohodli so zdkonnym sudcom, ze pojednavanie sa bude konat
8. juna 2023 uz na mestskom sude. Predvolanie na tento ndhradny termin stranam sporu dorucené
nebolo, termin 21. septembra 2023 bol nariadeny az po urgencii stazovatelky.

11. Po vyhlaseni rozsudku trvalo mestskému sadu 91 dni, kym rozsudok napisal a odoslal, ¢im
vyrazne prekrocil lehotu podl'a § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

12. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze nemozno najst ziadne legitimne oddvodnenie, preCo malo
konanie na stde prvej instancie trvat’ necelych Sest’ rokov, kym sud vo veci rozhodol, a 91 dni, kym
vobec napisal rozsudok. Je preto nevyhnutné konstatovat, ze mestsky sud porusil oznacené
zakladné prava a slobody st'azovatelky.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

13. Mestsky stud k st'aznosti uviedol, Ze Zaloba stazovatel'ky o zaplatenie sumy 1 023 481,75 eur
bola okresnému stidu dorucena 26. oktobra 2018. K zalobe sa vyjadril Zalovany 1. februara 2019.
Stazovatel’ka sa v lehote urcenej sidom k stanovisku Zalovaného nevyjadrila. Pojednadvanie
nariadené na 26. november 2020 bolo z dovodu epidemiologickej situacie zruSené. Stazovatel'ka
zaslala sudu repliku v zmysle § 167 ods. 3 CSP az 20. novembra 2020.

14. Termin pojednavania nariadeny na 11. marec 2021 bol z dovodu bezpe€nostnych opatreni
suvisiacich s ochorenim COVID-19 zruSeny. Medzitym k vyjadreniu staZovatel'ky zaslal
14. januara 2021 stdu svoje vyjadrenie Zalovany. Dna 18. februara 2021 bolo sudu zo strany
stazovatel’ky dorucené d’alSie vyjadrenie. Na pojednavani konanom 17. jina 2021 bolo vykonané
dokazovanie vysluchom sporovych stran a bolo odrofené na 28. oktober 2021. Nasledne boli sudu
zaslané d’alSie dokazy a navrhy sporovych stran na vykonanie dokazovania. Pojednavanie nariadené
na 28. oktober 2021, ako aj d’alSie pojednavanie nariadené na 17. februar 2021 boli opdtovne
z dovodu epidemiologickej situdcie zruSené. Uznesenim z 15. februara 2022 bolo rozhodnuté
o pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného. Dal§i termin pojednavania (13. oktober
2022) bol zruSeny z dovodu na strane zdkonného sudcu. Na pojednavani konanom 16. februara
2023 bolo vykonané dokazovanie a nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na 11. mdj 2023, ktoré sa
z dovodu nahlasenia vybusného zariadenia nemohlo uskuto¢nit’. Zdkonny sudca na pojednavani
konanom 21. septembra 2023 vyhlasil rozsudok.

15. Na zaklade uz uvedeného je podla sudu zrejmé, Ze v napadnutom konani doslo k viacerym
odroceniam pojednavani z objektivnych dovodov suavisiacich s protiepidemiologickymi
opatreniami, o malo nepochybne vplyv na celkovi dizku konania.

16. Mestsky sad tiez uviedol, ze na véasnost’ vybavovania veci a dizku konani vedenych na

tunajSom sude ma vplyv skutoCnost, ze bratislavské mestské sudy (byvalé okresné sudy) su
jednymi z najviac zat'azenych sudov v ramci Slovenskej republiky.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote spocivajuce
v ne¢innosti a neefektivnom postupe mestského sudu.

18. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie oznadenych
prav vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, priCom k stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou dnes uz konstantnou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

20. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ sporu, v ktorom je stazovatel'’ka Zalobcom (poddlznicka
zaloba o zaplatenie sumy 1023 481,75 eur s prisluSenstvom), ustavny sud konStatuje, Ze
poddlznicku Zalobu mozno zaradit k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka
konania nebola zadvisla od pravnej alebo skutkovej naro€nosti prerokovavanej veci, ¢o napokon
nevyplyva ani zo stanoviska mestského sudu.

21. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnika tohto stidneho konania. Ustavny
sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat, Ze
stazovatel'ka prispela k prediZeniu konania v predmetnej veci. Stazovatelka v doterajsom priebehu
konania poskytla primerant su¢innost’ a na vyzvy okresného sudu, resp. mestského sudu reagovala
vCas s vynimkou vyzvy na repliku zo 4. februara 2019, na ktoru sice reagovala ziadostou
o predizenie lehoty zo 14. februara 2019 (na ktora okresny sud neodpovedal), avsak svoje
vyjadrenie zaslala az 20. novembra 2020, teda po nariadeni prvého pojednéavania vo veci.

22. K postupu mestského sudu ustavny std konstatuje, Ze po podani zaloby 26. oktdébra 2018, sud
po vyzve na repliku zo 4. februara 2019 nekonal a prvé pojednavanie nariadil az na 26. november
2020, ktoré sa pre pandemick situdciu napokon neuskutocnilo. V priebehu celého sudneho konania
bolo nariadenych spolu devit pojednéavani, z ktorych sa uskutocnili len tri (Styri pojednévania boli
zruSené z dovodu pandémie, jedno pre nahlasené vybusné zariadenie a jedno z dévodov na strane
sudcu). Na poslednom pojedndvani mestsky stid meritorne rozhodol, rozsudok bol vyhotoveny po
90 dnoch od jeho vyhldsenia, pricom stazovatelka opakovane urgovala jeho dorucenie.
Stazovatel'ke bol rozsudok doruceny 5. januara 2024, odvolanie stazovatelky bolo dorucené
23. janudra 2024.



23. V suvislosti so st'azovatelkou namietanym poruSenim zékonnej lehoty ur¢enej na vyhotovenie
rozsudku ustavny sid dodava, ze podla § 223 ods. 3 CSP sa ma rozsudok vyhotovit’ a odoslat’ do
30 dni odo diia jeho vyhlasenia, pricom predseda sudu méze rozhodnut’ inak (lehotu predizit) len zo
zavaznych dovodov. Zakonny sudca dvakrat poziadal predsedu mestského sudu o prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku, comu bolo vyhovené. Prvykrat svoju ziadost’ odovodnoval naro¢nost’ou
vypracovania rozsudku, rozsahom spisového materidlu a vysokym poctom prerozdelenych spisov,
druhykrat viacSim poctom veci rozhodnutych v mesiaci oktober 2023 a stratou (neulozenim)
rozpisaného dokumentu. Rozsudok bol napokon vyhotoveny 21. decembra 2023, teda po troch
mesiacoch od jeho vyhlasenia (v posledny defi druhykrat prediZenej lehoty). Ulohou tstavného
sudu nie je polemizovat s posudenim zavaznosti dovodov ospravedlnujucich opakované
predlzovanie zakonnej lehoty, €o patri do kompetencie predsedu prislusného studu, ktory by vsak
dovody na strane sudcu mal posudzovat’ preciznejsie.

24. V nadviznosti na mestskym sudom predostreti argumentéciu o jeho velkej zat'azenosti Ustavny
sud poukazuje na to, Ze nedostatocné persondlne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

25. Mestsky sud ospravedliioval dizku konania aj nepriaznivou situaciou v suvislosti s pandémiou
COVID-19. Namietané konanie spadd do obdobia nepriaznivej pandemickej situacie (od marca
2020 do februara 2022). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej innosti viackrat uznal, Ze
obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, m6Zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie
veci vnutro§tatnymi sidmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajGi niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov sice
nebranilo okresnému sudu uskutociiovat’ pojedndvanie, avSak obmedzovalo jeho uskutocnovanie
v nevyhnutnom rozsahu. Je nepochybné, Ze nepriaznivd epidemiologicka situacia prispela
k celkovej dizke konania. Tuto prekazku iba CGiastodne ustavny sud povaZzuje za objektivnu
skutoénost’” braniacu skonéeniu veci (obdobne III. US 187/2020). Aj v tomto ¢ase musia byt
chranené zékladné T'udské prava aslobody a necinnost’ sidu nemoze ohrozit' pravne zaruky
stazovatela na skoré rozhodnutie. Okresny sud minimalne od 22. februara 2022, ked doslo
k zruSeniu nudzového stavu vyhlaseného wuznesenim vlddy Slovenskej republiky ¢&. 695
z 24. novembra 2021, mohol v namietanom konani plynulo vykonavat' procesné ukony. Ustavny
sud v posudzovanej veci nezistil ziadnu objektivnu prekazku, ktora by od 22. februdra 2022 brénila
riadnemu ustnemu prejednaniu sporu. Okresny sud vSak nariadil d’alSie pojednévanie az na
13. oktober 2022 (zruSené z dovodov na strane zakonného sudcu), dalSie pojedndvanie sa
uskutoc¢nilo az 16. februara 2023, ktoré bolo odro¢ené bez udania dévodu. St'azovatel’ka sa v tomto
obdobi opakovane domadhala nariadenia pojednavania vo veci. Na pojednavani konanom
21. septembra 2023 mestsky sud vo veci vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol.

26. Sumarizujuc uvedené, mozno uzavriet, ze dlzka napadnutého konania bola negativne
ovplyvnena viacerymi obdobiami neoddvodnenej neinnosti. Mestsky sud jednotlivé ukony
nevykonaval so ziaducou razanciou, jednotlivé pojedndvania pravidelne nariad’oval s odstupom



viacerych mesiacov, a to aj v pripade, ak musel byt povodne uréeny termin pojednavania zruseny.
Samotné vyhotovenie rozsudku trvalo trojndsobne dlhsi ¢as oproti zakonom upravenému limitu,
a to za situdcie, ze zdkonna lehota bola predlzena predsedom sudu.

27. Na zéklade uvedeného tstavny stid postdenim celkovej dizky sudneho sporu (viac ako 5 rokov)
na sude prvej inStancie, ktoré nie je pravoplatne skoncené, dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
postupom mestského sudu doslo k zbytoénym prietahom, ¢im bolo zasiahnut¢ do ustavne
zaruc¢eného zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’udinenie

28. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side*) ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatel’a svojou
necinnost'ou, vo veci konal. Napadnuté konanie je sice v Stddiu po podani odvolania, avSak stéle
nebolo pravoplatne skoncené, tstavny siud mestskému stdu preto prikéazal, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia [€l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zakona o Gstavnom sude] v danej veci zohl'adnil ustavny sud dizku napadnutého konania,
obdobie nec¢innosti mestského sudu v ramci tohto konania, ako i vydanie rozhodnutia vo veci samej,
ktoré z dovodu podaného odvolania nenadobudlo pravoplatnost’.

30. Prietahy ¢i ne€innost’ sidu v konani si tstavnym siidom hodnotené ako iny zasah sidu proti
zakladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, zZe poruSenie prava na
primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. MoZno zabranit’, aby nedoSlo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

31. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

32. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia vo vyske 4 000 eur vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu staZovatelky
(predovsetkym existenciu meritorneho rozhodnutia), predovSetkym majic na pamaéti, ze cielom
priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie
ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny povazoval za primerané finan¢né zadostucinenie



podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom stde sumu 500 eur (bod 3
vyroku tohto nélezu) a vo zvysSnej cCasti ndvrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,78 eur.

34. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej sluzby za rok 2024
v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu), o spolu predstavuje sumu 713,96 eur, po zvySeni o dan
z pridanej hodnoty sumu 856,78 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



